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KIRJA-arvostelu

vuonna 2009 
osan asiakkaistaan, kun selvisi, miksi se oli yksi-
puolisesti pienentänyt joidenkin asiakkaittensa 
luottorajaa. Yritys joutui paljastamaan, että tietyissä 
liikkeissä asioivilla kortinhaltijoilla oli muita suu-
rempi todennäköisyys jättää lainansa hoitamatta. 
AmEx-luottokortin haltijat joutuivat itse päättele-
mään, mikä asiakkuus olikaan myrkyttänyt heidän 
luottokelpoisuutensa: luokiteltiinko heidät poten-
tiaalisesti lainansa hoitamatta jättävien joukkoon 
kenties vain viikoittaisen Walmart-ostosmatkansa 
vuoksi?

Tämän ja monta muuta yhtä karmivaa esimerkkiä 
eri lähteistä kansalaisista kerätyn tilastoaineiston 
yhdistelyn väärinkäytöstä paljastaa matematiikan 
tohtori Cathy O’Neil 2017 suomennetussa Ma-
tikkatuhoaseet-teoksessaan. Sen luettuaan ei enää 
pysty pitämään George Orwellin ”Iso Veli” –visioita 
pelkkänä science fictionina.

Tavallinen kansalainen voi vain arvailla, missä 
järjestyksessä Googlen hakualgoritmi näyttää 
löytämänsä hakutulokset juuri hänelle tai millä lo-
giikalla Facebook valitsee päänäkymäänsä päätyvät 
mainossanomat. Näiden jättiyritysten hallinnoimat 
algoritmithan ovat liikesalaisuuksia. Tiedämme vain 
sen, että mm. näiden yhtiöiden omistamat ja hal-
linnoimat tietokannat ohjelmineen tuottavat niille 
kymmenien miljardien mainostulot vuosittain.

Digitalisaation myötä eri tahot keräävät meistä yhä 
enemmän muihin lähteisiin yhdisteltävissä olevaa 
tietoa, ja matemaattiset mallit yhdessä tietokantojen 
kanssa vaikuttavat ihmisten elämään yhä moni-
naisemmissa paikoissa. Ne kohdentavat tietoa ja 
tekevät valintoja finanssipalveluissa, työnhaussa, 
mainonnassa, sosiaalisessa mediassa ja jopa deitti-

sivustoilla. Algoritmit 
kohtelevat ihmisiä eri-
arvoistavasti ja käyttävät 
yhä suurempaa valtaa.

USA:ssa tasa-arvoaktivistit ovat todenneet, että 
köyhän afroamerikkalaisen jouduttua kenties vain 
kerran ja syyttä rasistisen poliisin pysäyttämäksi hän 
ei saa enää töitä, koska rekrytointifirman algoritmit 
hylkäävät hänet heti havaittuaan henkilön kuuluvan 
poliisin rikosepäiltyjen tietokantaan. Samaan aikaan 
vauraammalla alueella asuva rattijuoppo ei edes joudu 
poliisin pysäyttämäksi, koska poliisiaseman algoritmi 
on ohjannut suurimman osan partioista köyhälle ja 
siten tilastollisesti rikosalttiimmalle alueelle…

Koska tietokoneohjelmien toimintamallit ovat 
yrityssalaisuuksia, algoritmien uhriksi joutuneella ei 
ole valitusoikeutta. Kenties pankki ei myönnä koh-
tuukorkoista lainaa, koska satut asumaan seudulla, 
jolla asuu keskimääräistä pienituloisempaa väkeä tai 
laite on sattunut sekoittamaan sinut toiseen saman-
nimiseen, jolla on rikostausta. Pankki ei kerro lainan 
epäämisen syytä, etkä voi tarkastaa saati kyseenalais-
taa algoritmin päätöksiä. 

Ennen muinoin eräässä naapurivaltiossa tunnettiin 
sanonta, että äänestämisellä ei ole merkitystä, vaan 
ainoastaan sillä, kuka laskee äänet. Presidentinvaalien 
alla tuli mieleen, että onkohan mielipidetiedustelui-
hin vastaamisellakaan vaikutusta, vai ainoastaan sillä, 
kuka on laatinut sopivan tarkoitushakuiset kysymyk-
set: itse sain sähköisen median tarjoilemista neljästä 
erilaisesta nettivaalikoneesta kolme erilaista tulosta, 
joista yksikään ei täsmännyt henkilöön, jota aioin ää-
nestää. Juuri vaalien alla saatiin kuulla Brysselissäkin 
herätyn huomaamaan viranomaisten hallussa olevien 
henkilötietokantojen väärinkäyttömahdollisuudet.
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