Kaiken Teoriaa etsimassa

Miti Einstein oikeastaan tarkoitti usein sitee-
ratulla lauseellaan: ”Jumala ei heiti noppaa”?

600-luvulla elinyt englantilainen fyysikko Robert

Hooke on esittinyt mm. laskelman "niiden erilaisten
ideoiden miiristd, joita ihmismieli on kykenevi
kisittelemidn” ja pddtynyt lukuun 3 155 760 000.
Mikili aivomme pystyisivit tuottamaan vaikkapa yhden
uuden ajatuksen joka sekunti, aivojen keskimadriiseni
kiyttdaikana niistd pystyttdisiin siis muodostamaan vain
mitdttémin pieni murto-osa.

Kiytinnossi mahdollisten erilaisten ajatustemme
midrdd rajoittavat enemmin kulttuuriperintdmme
midrittimit uskomukset ja ennakkoluulot. Richard
Dawkinsin ajatuksista valaistuneet tuskin tuntevat
tarvetta vaikkapa Buddhan pyhien kirjoitusten
tutkimiseen, ja toisaalta esimerkiksi koraanikoulujen
kasvateilta mm. Mormonin kirjaan
tutustuminen on suorastaan kiellettyi.

2000-luvulla mahdollisten ajatusten
tarkentui huomattavasti
suuremmaksi: Mike Holderness arvioi
aivojemme yhteensi noin kymmenen
miljardin ~ neuronin  mahdollisten
keskiniisten kytkdsten mairii
(oletettuaan niiden pystyvin toimimaan
noin tuhannen ryppiissi) ja padtyy lukuun
10 potenssiin 70 000 000 000 000. Niin
monta erilaista kombinaatiota ja siten
yhti monta erilaista ajatuskuviota voisi
siis teoriassa olla olemassa. Suuruusluokka
tulee ymmirrettivimmaiksi (tai siis
oikeastaan yhi kisitctimittdmimmiksi)
verrattaessa siti Planckin laista johdettuun tunnetun
maailmankaikkeuden atomien yhteismidriin, jonka
lasketaan olevan noin 10 potenssiin 80.

maird

Lukuisia muita timinkaltaisia valtavan suurilla
luvuilla leikittelyjd sisiltyy Cambridgen yliopiston
matemaattisten tieteiden professorin John D. Barrow'n
tieteenfilosofiseen  mielipidekirjaan, joka keskittyy
pohdiskelemaan siti tosiseikkaa, miksi tuntemamme
maailmankaikkeuden ja hiukkasfysiikan perusvoimat
sattuvat olemaan tismilleen sellaiset kuin ovat.
Barrow piityy mm. toteamaan, etti mikili nykyisin
tunnetut hiukkasfysiikan neljin perusvuorovaikutuksen
viliset suhteet olisivat poikenneet hitusenkaan verran
nykyisistd, tuntemamme maailmankaikkeus elimii
yllapitdvine aurinkokuntineen ei olisi koskaan voinut
edes syntyi tai universumit eivit ainakaan olisi olleet
riitdvin  pitkiikiisid, jotta tuntemamme kaltaista
biologista elimii olisi ehtinyt kehittyd. Mutta miksi
luonnon perusvoimat ja niiden keskiniiset suhteet ovat
juuri sellaiset kuin ne juuri nyt tdilld sattuvat olemaan?

"Se miki minua todella kiinnostaa on, olisiko
Jumala voinut tehdi maailman toisella tavalla; toisin
sanoen, jittiiko looginen yksinkertaisuus lainkaan
vapauksia."

Albert Einstein

(Ernst Strausille, quoted in Gerald Holton, The
Scientific Imagination: Case Studies [1978], xii).

JOHN D. BARROW

Vastausta etsiessiin Barrow siteeraa lukuisten viime
vuosisadan ilykkidimpien tiedemiesten nikemyksii tdstd
asiastasiteeraten mm. Einsteinin kiymii tieteenfilosofisia
keskusteluja aikalaistensa Niels Bohrin, Paul Diracin,
Arthur Eddingtonin, George Gamovin ja Max Planckin
kanssa — 300-sivuisen teoksen lihdeviiteluettelokin on
50 sivun mittainen!

Barrowin hieman hyppelehtivi, lukuisin ja toisinaan
tiysin epidoleellisin sitaatein hoystetty tajunnanvirta
pitdd otteessaan, ja kirjan jaksaa lukea siind kuin hyvin
tieteisromaanin. Loppua kohti edetessi
nikemys  antrooppisesta
periaatteesta tulee hyvin perustelluksi.
Jos luonnontieteelliset vakiot ovat hitaasti
muuttumassa, koko
lakkaa joskus olemasta, ja vaikka vakiot
eivit muuttuisikaan, universumin
tiheys  harvenee  joskus
soveltumattomaksi — tai vaihtoehtoisesti
sykkivin maailmankaikkeuden kokoon
puristuminen tarjoaa mahdollisuuden
uuden universumin synnylle.

Barrowin

universumimme

elimille

Kirjan filosofinen nikékulma keskittyy
mm. sen pohdiskelemiseen, miten oma
paikkamme maailmankaikkeudessa
rajoittaa mahdollisuuksiamme  ko-
konaisuuden hahmottamiseen ja ymmirtimiseen.
Joidenkin tutkijoiden hypoteesin lukuisista
luonnonlaeiltaan erilaisista ~ maailmankaikkeuksista
muodostuvasta ns. multiversumista tekiji kuitenkin
perustelee mahdottomaksi: tuntemamme luonnonlait
voivat toimia vain tissi meidin havaitsemassamme
maailmankaikkeudessa, jossa on olemassa ainoastaan
kaikki meidin tuntemamme nelji ulottuvuutta. Mikili
myds useampiulottuvuuksisia maailmankaikkeuksia
olisi olemassa, emme mitenkdin voisi saada niistd
mitddn tietoa.

Mukaansatempaavasti ~ kirjoitettu  lihes-tiedekirja
tarjoaa mitdi kiinnostavimpia aiheita vaikkapa
Mensan  foorumilla kiytiviin  jatkokeskusteluihin
(tuolla palstalla esitettyjen suositusten perusteellahan
tulin sen hankkineeksikin): se jdttdd jilkeensd
enemmin kysymyksid kuin mihin se tarjoaa valmiita
vastauksia soveltuen siten erinomaisesti omakohtaisen
ajattelutoiminnan stimulantiksi.

Olavi Kanervisto
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