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22 lussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan
tykond, ja Jumala oli Sana.”

Uskontojen kertomukset maailman luomisesta alka-
vat osin samantapaisesti. Kun ”Sanan” tilalle vaihde-
taan kattavampi yldkasite "Informaatio”, idea muuttuu
nykyihmisellekin hieman ymmairrettivimmaksi.

Oxfordin yliopiston professori, evoluutiobiologi
Richard Dawkins on saavuttanut laajan lukijakunnan
jo vuonna 1976 ilmestyneelld teoksellaan Geenin it-
sekkyys. Siind hin kyseenalaisti ulkoisen informaation
tarpeen evoluution kiyntiinsaattamisessa, mihin mm.
DNA:n rakenteen selvittimisestd vuon-
na 1962 Nobel-palkittu Francis Crick
uskoi. Dawkinsin teorian mukaan ela-
mid ylldpitivin planeetan muotoutu-
minen maailmankaikkeudessa on vain
kosminen sattuma, ja elottomasta ai-
neesta syntyy itsestddn elimid, kunhan
vain olosuhteet ovat sopivat. Tiéllaiseen
kisitykseen hin uskoo piidsseensi tie-
teellisesti Darwinin evoluutioteorian
pohjalta, vaikka Darwin itse ei koskaan
tallaista esittinytkddn.

Tidssd uusia uria avanneessa hypo-
teesissaan Dawkins luonnosteli myods
kasitteen meemi, geenin kulttuurievolu-
tiivisen vastineen: elinvoimaisimmat
ideat ja uskomukset kansanperinteistd, filosofioista,
tarinoista ja huhuista tarttuvat ajatusmaailmoihimme
ja monistuvat. Siind auttaa aivoihimme iskostettu pe-
rusmeemi: vanhempia ja auktoriteetteja pitdd kunni-
oittaa. Uskontokdsityksiin liittyvid meemejd Dawkins
vertaa viruksiin.

Taitavana sanankiyttdjind myGs suosituksi esiinty-
jaksi ja siten julkisuuden henkiloksi noussut Dawkins
on viime aikoina keskittynyt yhd enemmin ateismin
puolustelemiseen. Tuoreimmassa teoksessaan, 30
vuotta Geenin itsekkyyden jilkeen ilmestyneessi Jumal-
harhassa hin ndyttdd siirtyneen suoraan hyokkiykseen
“uskonnollista fundamentalismia” vastaan helpottaak-
seen hinen mielestidn Yhdysvalloissa “nurkkaan ajet-
tujen” ateistien “tulemista kaapista ulos”.

”Kirjoja, joita siteerattiin tai suositellaan” —lista on
seitsemin sivun laajuinen kisittien kirjoittajia Douglas
Adamsista (Linnunradan kisikitja, scifi-parodial) Matt
Yongiin (Why Intelligent Design Fails). Vaikka huomat-
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tavan suuri osa esitetyistd mielipiteistd on I0ydettivissi
my6s mm. Urantia-kirjasta, sen nimi ei kuitenkaan ole
lahdeluetteloon mahtunut.

Pitkésté lihdeluettelostaan huolimatta Jumalharha
ei tiytd tieteellisen julkaisun kriteerejd, vaan on li-
hinnd mielipidekirja. Urantia-kirja puolestaan pidsee
harvoin edes uskontotieteen lahdeaineistoksi kai 13hin-
ni siitd syystd, ettd vaikka se mainitseckin tieteellisen
osansa sisdllon perustuvan padosin maan pailld julkai-
suajankohtanaan tunnettuun ihmisperiiseen tietoon
niiltd osin, kun tiede ei ole ristiriidassa tosiseikkojen
kanssa, siind ei ole lainkaan ihmis-toimittajain nimid
eikd my6skiin lihdeluetteloa.

Koska kumpaakaan teosta ei siis voi
arvostella tiedekirjan kriteerein, lienee
molempia kohtaan oikeudenmukaista
ja tasapuolista kisitelld kirjoittajien
ideoita lihinna science fictionina.

Molemmat kirjat ovat niin paksuja,
ettd vain harvat kiireisistd nykyihmi-
sistd jaksanevat lukea niitd kokonaan:
Jumalharha sisiltdd 418 ja Urantia
kokonaista 2097 sivua. Jalkimmiinen
tosin on laaja-alaisempi keskittyen us-
kontojen lisdksi myds maailmankaik-
keuden, maapallon, elimin ja ihmisen
synty- ja aatehistoriaan sekd esittdd
ensimmiisessd osassa yksityiskohtaisimman ja omape-
riisimman kosmologisen kokonaisuuden miti sci-fi-
visioissa milloinkaan on nihty.
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Dawkins tuhlaa teoksensa alkupuoliskon jaaritte-
luun siitd, miksi ja miten uskonnottomien tulisi vaatia
ja hankkia mielipiteilleen samankaltaista kunnioitusta,
suvaitsevaisuutta ja hyviksyntdd kuin uskonnot ovat
tottuneet itselleen vaatimaan. Puolivilissd hin siteeraa
Martti Lutheria: ”Jirk: on uskonnon sunrin vibollinen; se ei
milloinkaan tule hengellisten asioiden avuksi, vaan yleensd se
taistelee Jumalan sanaa vastaan ja kobtelee halveksien kaikfkea,
mitd Jumalasta tulee.” Dawkinsin mielestd ”Lutherilla e
olisi ollut vaikenksia sunnnitella alykkddsti sellaisia uskon-
non epd-dlyllisid piirteitd, jotka anttavat sen eloonjaimisessa”,
mutta tAimd tyytyi kuitenkin vain Paavin vallan kyseen-
alaistamiseen.

umalharhan ja Urantia-kirjan kisitys uskontojen syn-
nystd on yllittdvin yhdenmukainen: alkuihmisen ai-



voihin sisiltyva kuvittelumekanismi sellaisten ilmitiden
selittdmiseksi, mihin rajallinen tietdmys ja ymmarrys ei-
vit vield riittineet. Kisittimattdmien luonnonilmididen
pelosta ja kuvitelmistaan ilykkdimmait poppamichet,
shamaanit ja sittemmin papit sepittivit lahinnd omak-
si edukseen meemipleksin erilaisia tapoja, sidinnoksid,
uhrimenoja ja muita riittejd, jotka lopulta institutionaa-
listettiin jirjestdytyneiksi uskonnoiksi.

Urantia-kirja kertoo kuitenkin my6s ihmiskunnan
ylemmiltd taholta saamasta hengellisestd ja moraalises-
ta huolenpidosta; niistd ylhailtd annetuista opettajista
Jeesuksen mainitaan olleen jirjestyksessd neljds. Tatd
varhaisemmat opetukset ovat kuitenkin aikojen saa-
tossa kokonaan muuttuneet lihes tunnistamattomiksi,
vaikka useimmissa valtauskonnoissa on yhd mukana
my6s alkuperdistd ilmoitusta: ”Siddhartha opetti totuntta
huomattavasti enemmdn kuin on sdilynyt hinen nimedan kan-
tavissa nykyajan kulteissa. Nykyinen buddhalaisuns on ybti
vihan Gautama Siddbarthan opetuksia kuin kristinusko on
Jeesus Nasaretilaisen opetuksia.”

Urantia-kirja haastaa my6s kristinuskon, koska sen
mielestd osa Jeesuksen opetuksistakin
on muuntunut. Kun mukana on myds
Vanha Testamentti, jonka kertomuk-
sista suuri osa tod(ist)etaan fiktioksi
eiki historialliseksi totuudeksi, ei liene
ihme, ettd muiden kuin linsimaisen
kulttuurin piirissd kasvaneiden paris-
sa kristinuskon dogmit ja doktriinit
vaikuttavat vdhintdin yhtd omituisilta
kuin erdat idin uskonnot ovat meidin
mielestimme.

” Rezlunden vuoksi on todettava, etti sunri
osa Raamatusta ei ole jarjestelmaillisesti pa-
haa, vaan yksinkertaisesti kummallista, ku-
ten voi odottaa kaoottisesti kokoon harsitulta
kokoelmalta hajanaisia dokumentteja, joita
sadat nimettomat, meille ja yleensd toisilleenkin tuntemattomat
kirjoittajat, toimittajat ja kopioijat laativat, muunsivat, kddn-
sivat, vdaristivit ja ‘paransivat’ yhdeksansadan vuoden mit-
taan”, kitjoittaa Dawkins. Hinen mielestddn uskonnos-
ta on yksinomaan haittaa, ja sen opettaminen lapsille
on “henkisti vikivaltaa”, jollainen pitiisi ehdottomasti
kokonaan kieltdd.

Urantia-kirja on osittain samaa mieltd: ”Ihminen ke-
hittyy parbaiten, kun kodin, yhteisin, kirkon ja valtion har-
Joittama painostus on vihdisinta. Mutta tamén ei saa tulkita
merkitsevan sellaista, ettei edistyvissd ybteiskunnassa olisi sijaa
kodille, sosiaalisille instituntioille, kirkolle eifed valtiolle.”

Urantia—kjrja kieltaa tekemistd Raamatusta tai mis-
tddn muustakaan ”pyhdstd” kirjasta tai edes nii-
den sisallosta ”fetissia” — kohdentaen saman kiellon
koskemaan my6s Urantia-kirjaa itseddn — eikd kehota
perustamaan sen pohjalta jilleen uutta uskontoa tai
edes eroamaan mistddn nykyisestd uskontokunnasta.
Jeesuksen seuraaminen ei Urantian mukaan edellytd

kuulumista kirkkoon tai muuhun uskonnolliseen yh-
teis66n. Toisin kuin Dawkins viittdd, Urantia-kirjan
mukaan uskonno(i)sta on siis joka tapauksessa ihmis-
kunnalle hy6tyd enemmain kuin haittaa.

awkins ei nde mitddn arvokasta filosofiassa ja us-

konnoissa, koska niiden viitteitd ei voida tieteel-
lisesti” todentaa. Urantia-kirja antaa arvon myos tie-
teelle ja filosofialle, jotka uskonnon rinnalla ovat toisi-
aan tiydentavid, ihmisen kehittimid ajattelujirjestelmid.
Tieteen ja uskonnonkaan vililld ei ole ristiriitaa, kunhan
Jeesuksen opetuksista karsitaan niihin liitetyt puhtaasti
ihmisperiiset ja siksi osin virheelliset ajatuskuviot.

Urantia-kirjakin siis kyseenalaistaa muiden uskonto-
jen lisiksi selkedsti my6s Raamatun virheettémyyden
mm. tarjoilemalla Jeesuksen elimintarinasta oman
vaihtochtoisen versionsa: Uutta Testamenttia tiydel-
lisemmin uuden evankeliumin, jossa erdit Jeesuksen
ihmeteot pyritddn selittimédin “yhtddn luonnonlakia
ei rikottu” —periaatteella. Erdit kristinopin kohdat to-
detaan opetuslasten ja Paavalin vidrinymmarryksiksi.
”Uskonto Jeesuksesta” ei ole sama asia kuin ”’Jeesuk-
sen uskonto”: ”Jonakin pdivind saattaa
Fkristillisessd kirkossa toimeenpantava uskon-
pubdistus kouraista riittavan syvalta, jotta
palataan Jeesuksen, uskomme alfuunpanijan
Ja viimeistelijan, vdarentamattomiin uskon-
nollisiin opetuksiin.”’

”Kristinuskoa rasittaa sunresti se epd-
kobta, ettd se on koko maailman ajattelevien
ihmisten mielessd samastunnt osaksi linti-
sen sivilisaation ybteiskuntajarjestelmia,
elinkeinoeldmid ja moraalinormeja; ja ndin
kristinusko on tietdmdttidn ndyttinyt tu-
kevan yhteiskuntaa, jonka harteita painaa
raskaana taakkana $yyllisyys siita, ettd se
sietia tiedettd, josta punttuu ihanteellisuns;
politiikkaa, josta punttuvat periaatteet; vau-
rautta, joka saavutetaan tyitd tefemittd; nantiskelua, jota
el mikddn hillitse; tietoa, josta puuttun vastunntunto; valtaa,
josta puuttun omatunto, sekd elinkeinotoimintaa, josta punttnn
moraalisuns.’

Jo 1930-luvulla kirjoitettua, mutta vasta viitisenkym-
mentd vuotta painetussa muodossa saatavana ollutta
Urantia-kirjaa on sen tekijinoikeudet omistaneen sid-
tion mukaan myyty runsas puoli miljoonaa kappaletta.
Onko timi puoliuskonnolliselle teokselle paljon vai
vihin? Jo viime vuosituhannen puolella ilmestyneiden
ranskan-, espanjan- ja suomenkielisten painosten lisaksi
kirja on 2000-luvulla ilmestynyt yli kymmenella kielelld,
minka lisaksi sen erikieliset versiot ovat kiinnostunei-
den saatavilla ilmaiseksi internetista.

Joka tapauksessa my6és Dawkinsin uusin “ateistin
raamattu” nousi nopeasti puheenaiheeksi Suomessakin,
ainakin Mensan foorumilla. Aika ndyttdd, kumpi opus
on tunnetumpi, suositumpi ja arvostetumpi keskuste-
lun aihe kymmenen tai 50 vuoden kuluttua.
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