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erra Cognita ja sen perustaja, Mensan-

kin palkitsema kiint&ja Kimmo Pieti-

ldinen jatkavat mielenkiintoisten, mut-

ta pienilevikkisten tiedekirjojen suo-
mentamista. TAman vuoden julkaisuohjelmassa
on juuri ilmestynyt Steven Johnsonwin toinen
suomennettu teos Mist4 hyvit ajatukset tulevat,
alaotsikkonaan Innovaatioiden luonnonhistoria
(Terra Cognita Oy, 2011; se edellinenhin oli jo
viisi vuotta sitten ilmestynyt Kaikki huono on
hyviksi).

Useimmat "maailmaa mullistaneista” uusista
ideoista ja suurista tieteellisista lapimurroista ei-
vat suinkaan ole olleet yksittiisten "pelle pelotto-
mien” aikaansaannoksia, vaan useimmiten kyse
on jo olemassa olleiden ajatusten ja tutkimustu-
losten ennakkoluulottomasta soveltamisesta ja
oivaltavasta uudelleen yhdistdmisesti. Esimer-
kiksi sopii vaikkapa ensimmaiiseni suomalaisen
Millennium-teknologiapalkinnon saanut Tim
Bernes-Lee: eihin hinen www-verkkoa suunni-
tellessaan suinkaan tarvinnut "keksia” koko in-
terneti, vaan ainoastaan rakentaa uusi media
valmiiden, avoimien ja vakiintuneiden tiedonsiir-
toprotokollien paille. (Vahint4din tuon miljoonan
euron arvoinen oivallus toki silti.)

Kaiken teknisen ja yhteiskunnallisenkin edistyk-
sen lihtokohtana tulee aina olemaan evolutiivi-
nen kilpailu, joka saattaa erilaiset ideat ottamaan
mittaa toisistaan parhaiden valikoitumiseksi
voittajiksi, Johnson toteaa. Elinkeinoelamissa
nykyisin esiintyvi kilpailu on kuitenkin suurta
tuhlausta: sivilisaation kehityksen saavutettua
tietyn tason yhteisty6 olisi paljon kilpailua te-
hokkaampaa ja tuloksellisempaa. Nykyisella ta-
valla pelkkaan lyhytnikéiseen voitontavoitteluun
perustuva talouseldmi ja tisti lihtékohdasta
kumpuava kilpailu kuitenkin pyrkii tuhoamaan
ne edut, joita runsaammalla yhteistoiminnalla
kenties pystyttiisiin saavuttamaan.

Adam Smithin ja Anders Chydeniuksen aikoi-
naan méiirittelemi “vapaa kilpailu” ja nykyis-
ten taloustieteilijoiden tarkoittamat "tehokkaat
markkinat” voisivat toimia ihanteellisella tavalla
vain, jos kaikki tarpeellinen informaatio olisi yh-
ta aikaa kaikkien markkinoilla toimivien ostajien
ja myyjien saavutettavissa. Mutta jos ideat va-
pautettaisiin taysin, uutta kehittivit yrittéjat ei-
vit pystyisi hyétymiin tuotekehitystyodst4 ja in-
novaatioistaan. "Niinpd olemme tarkoituksellisesti
rakentaneet innovaatioille tehottomat markkinat:



ympdristdjd jotka suojelevat tekijinoikeuksia ja
kauppasalaisuuksia ja tuhatta muuta estettd, jotka
olemme pystyttdneet pitdmddn lupaavat ajatukset
poissa toisten mielestd.”

Johnson todistelee teesejiin kisittelemalld
paria sataa keksintéi ja tieteellisti lapimurtoa
600 viime vuoden ajalta luokittelemalla ne toi-
saalta yksilollisyys—verkottuneisuus —akselin ja
toisaalta markkinahakuisuusasteen perusteella
muodostettuun SWOT-analyysin nelikenttdin.
Enemmistd renessanssin suurista keksinnoéista
aina pallokartasta héyryturbiiniin ja vesivessasta
kuulalaakeriin todetaan yksilévetoisiksi, ei-mark-
kinahakuisiksi innovaatioiksi. 1600—1800-1u-
vuilla syntyneistd uusista ajatuksista jo puolet oli
syntynyt, vaikkakin edelleen ei-markkinahakui-
sesti, enemmdn verkostoitumisen kuin yksilésuo-
ritusten myétavaikutuksesta.

1800-luvulta nykyhetkeen ulottuvassa kolman-
nessa tarkastelujaksossa verkostoitumalla synty-
neet, ei-markkinahakuiset keksinnét muodos-
tavat jo ylivoimaisesti suurimman ryhman. Ne-
likentidn ensimmaiiseen kvadranttiin sijoittuvia,
markkinahakuisesti ja yksilésuorituksena aikaan-
saatuja keksint6ja oli léytynyt vain kymmenkun-
ta, joista esimerkkeinid mm. siilykepurkki, kone-
kivairi, transistori ja dynamiitti. Edes sihkoélam-
pun ei katsottu mahtuvan tihin ryhméain: "Kan-
sanperinteessd Edisonia pidetddn sdhkélampun kek-
sijdnd, mutta todellisuudessa sdhkélamppu syntyi
Edisonin ja hénen kilpailijoidensa monimutkaisessa
vuorovaikutusverkostossa, jossa kukin loi matkan
varrella keskeisid osia lopulliseen tuotteeseen.”

Teoksensa johdanto-osassa Johnson tuo esille
ns. Darwinin paradoksin, johon tutkija térmai-
si yrittdessaan keksii syiti sille, miksi vihara-
vinteisessa vesiympéristdssi syntyneet koralli-
riutat muodostavat erittidin ahtaan “ekologisen
lokeron”, jonka resursseista kuitenkin mahtuu
kilpailemaan jopa neljinnes kaikista meressa
elavista lajeista. (T4st4 tilastosta Darwinilla to-
sin ei tietenkain ollut tietoa vield vuonna 1836.)
Ajan my6t4 han uskoi kuitenkin keksineensi il-
miélle syyn, jonka toi julkisuuteen myés Lajien
synty —teoksessaan.

Max Kleiber ja Geoffrey West kehittivit tuota
"negatiivisen neljinnespotenssin skaalautumisen”
lakia edelleen paityen mm. johtopiitokseen,
ettd viiden miljoonan asukkaan metropolissa

keskimiariainen asukas on jopa kolme kertaa luo-
vempi kuin sadantuhannen ihmisen kaupungin
keskimaardinen asukas. Mutta miké toistaisek-
si tunnistamaton ominaisuus tekeekidin suuren
kaupunkiympiriston asukkaista ndin merkitta-
visti innovatiivisempia kuin pienten kaupunkien
asukkaat ovat?

Vilttydkseni pilaamasta lukunautintoa en tdssa
kerro lopputulemaa, joka paljastetaan vasta kir-
jan viimeisessi luvussa. Hyvii ajatuksia heritti-
vai lukemista joka tapauksessa!
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