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Daniel Levitin: Valheiden kisikirja

AGENDAJOURNALISMIA

A

wosad yawg

WSpU0)=S240U)

-

/ALHEIDEN
KASIKIRJA

MITEN AJATELLA KRIITTISESTI
TOTUUDENJALKEISENA ATKANA
o m s o

JA INFORMAATIOSOTAA

UUTUUSKIRJA "MITEN AJATELLA kriittisesti
totuudenjilkeisend aikana” jatkaa ja ajanmukaistaa
lihdeluettelossakin mainitun Darrel Huffin kirjaa
”Kuinka tilastoilla valehdellaan”, jota itse kiytin ha-
kuteoksena toimittajaurallani 1970-luvun alkupuo-
liskolla. On yhi tirkeii osata valita oikein tilasto-
grafiikka, joka parhaiten tukee esitettivid asiaa.

George Orwellin teoksessa ”1984” pidhenkilo
Winston Smith tydskentelee totalitaristisen valtion
propagandatoimistossa eli Totuusministeriossd
tehtiviniin viirentii eli “oientaa” historiallinen
aineisto ja kaikki muutkin dokumentit vastaamaan
hallinnon senhetkisii tavoitteita. Jokainen luku-
taitoinen ymmirsi, miksi timakin kirja oli mm.
Neuvostoliitossa kielletty aina vuoteen 1989 saakka.

Toisen maailmansodan jilkeisen “kylmin sodan”
kokeneet sukupolvet saivat aikanaan hyvin roko-
tuksen disinformaatiota vastaan. Kaikki tiesivirt,
ettd eettisten ja journalististen periaatteiden ohella
media noudatti ns. itsesensuuria: uutisia, jotka
olisivat poikenneet liiaksi virallisesta liturgiasta, ei
tiedotusvilineissi julkaistu lainkaan. Valistuneet
kansalaiset ymmiirsivit tarkoitushakuisen tiedon ja
tosiasioiden eron: Valitut palat- ja Maailma ja me
-lehtid pidettiin suunnilleen yhti luotettavina.

Yleisradio Hella Wuolijoen ja Eino S. Revon aikaan
)
oli tietenkin ihan oma lukunsa. Naapurineljinnes
julkaisi ainoastaan itinaapurin hyviksymid mieli-
piteitd, Pdivi Istala herjasi sotaveteraaneja ja Jorma
Elovaaran Vesimiehen aika levitti “new age” -huu-
g
haata tyrkyttimilld uskonnonvastaista propagandaa.

Mutta radiosta kuului muitakin asemia kuin
Yleisradio, ja suomalaismedian "unohtamat” uutiset
saattoi 16ytdd helposti ruotsalaisista lehdistd. Tama
tietenkin toimi vain niiden kansalaisten osalta, jot-

ka halusivat ja osasivat
etsid “virallista totuutta”
tdydentdvii tietoa.

Tilanne on muuttunut valtavasti nyt, kun “vaihto-
chtoisen” tiedon tarjonta on paisunut tasolle, jossa
kouluttamattoman ihmisen on vaikeaa erottaa oikeaa
tietoa harhautuksesta. Journalismikin on taantunut:
“toimittaja’ saattaa esittdd ilmiotd vuosikausia tut-
kineen tiedemichen ja asiasta mitdin tietimittomin
poliitikon vastakkaiset mielipiteet samanarvoisina
rinnakkain.

Esimerkkind nykyisestd tv-journalismista Levitin ker-
too tapauksen, jossa tilastomies osoitti erddn kauim-
min ja perinpohjaisimmin tutkitun torjunta-aineen
kiyton kasvun yhteyden autismin lisidntymiseen:
koska glyfosaatti tappaa rikkaruohoja katkaisemalla
kasvien sikkimihappokierron, miki estid amino-
happosynteesin ja suolistobakteereillammekin on
sikkimihappokierto, glyfosaattijadmit ravinnossa
ilmeisesti hiiritsevit jotenkin ruoansulatustamme ja
immuunijirjestelmdimme.

Vaikka timin korrelaation keksineelld tietojenkisitte-
lytieteilijilli ei siis ollut minkainlaista maatalouden,
genetiikan tai epidemiologian asiantuntemusta,
hinen ja muiden kaltaistensa mielipiteille on annettu
niin paljon painoa jopa hallinnossa, ettd mm. EU:ssa
on éskettiin harkittu timin jo 50 vuotta markkinoil-
la olleen herbisidin tiyskieltoa.

”Julkiseen keskusteluun ja verkkoon on viime vuo-
sina syntynyt tieteenvastainen vinoutuma’, toteaa
kirjoittaja. "Mikéddn keskitetty viranomainen ei valvo
tai sidntele verkossa olevaa aineistoa, joten vastuu
sielld esitettyjen viitteiden totuudenmukaisuuden
selvittimisestd on kullakin meisti.”
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