Lumedemokratiasta, laiskasti

OLAVI KANERVISTO

amfletti eli kiistakirjoitus on Suomessa usein ali-

arvostettu kirjallisuuden laji. Useimmiten sellais-

ten julkaiseminen on totuttu yhdistimiin po-
liittiseen vaikuttamiseen, kuten kirjoittajien aikoman
vaaliehdokkaaksi asettautumisen valmistelemiseksi.

Tiedossani ei ole, aikovatko
Kauppalehdessi ja AlmaMediassa
kuukausipalkkaa nauttivat toimitta-
jat asettua ehdolle ”lumedemokraar-
tisissa” vaaleissa maassa, joka heidin
mielestdin "7 ole linsimaa”, vaan jos-
sa "sekd parlamentarismia ettii mark-
kinataloutta vieroksutaan”. Ainakaan
tuon kirjan pohjalta ehdokkuus tus-
kin olisi mahdollinen kuin enintiin
yhdessi puolueessa — vihreissi: sen
verran drhikisti siind kritisoidaan
nimeltd mainiten kovin monen eri
poliittisen tahon parhaillaan vaikut-
tavia ja jo edesmenneitikin vastuun-
kantajia.

Kirja on kuitenkin vain hutkin-
taa ilman tutkintaa — rakkikoiran
riksytysti ja vanhojen virheiden
kaivelua ilman yhtiin konkreettista
ehdotusta siitd, miten asioita kirjoit-
tajain mielestd pitiisi tai olisi pitinyt hoitaa.

! I Tarkkaan tutkien teoksessa on erotettavissa kolme
pidjuonta:

Viitettd "Suomi ei ole linsimaa® perustellaan samoilla
argumenteilla kuin Kauko Kareen 1960-luvun lopul-
la ilmestyneessi "T4hin on tultn” -pamfletissa — ja
tismilleen samoin virhein. Kirjoittajat eivit ymmarri
yhtiin Karetta paremmin sitd historiaa, jota sodanjil-
keisessi Suomessa koettiin. Maantiede ei edelleenkiin
ole muuttunut, mutta “vaaran vuodet” seki “suomet-
tumisen aika” elettiin “karhun naapurina” eli totalitaa-
risen, skitsofreenisen ja sellaisena tdysin arvaamattoman
suurvallan kyljessi. Neuvosto-Vendji tunnetusti aloitti
v. 1939 provosoimattoman hyékkiyksen puolueetonta
naapurivaltiota vastaan sotarikoksella eli laajamittaisella
siviilivieston pommituksilla, eivitkd panssarivaunu-in-
vaasiot “itsenidisten” naapurivaltioiden piikaupunkei-
hin olleet "kylmin sodan” aikanakaan poissuljettu pai-
nostuskeino. Vainoharhaisten diktaattorien epiluulojen
ylldpitiminen “itsendisyydelld elimdimilld” ei todella-
kaan niissi oloissa olisi ollut kovin ilykisti politiikkaa!

Kauko Kareen kirja edusti aikoinaan harvoja ns. it-
sesensuurista poikkeamisen pilkahduksia ja saavutti-
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kin siksi ennenniikemittomin, lihes 70 000 kappaleen
painosmiirin. Samalla “totuuden” laajahko julki tulo
pohjusti onnistuneesti “rotdsherrojen”  jahtaamiseen
erikoistuneen pikkupuolueen nousua kaksissa perik-
kiisissi demokraattisissa vaaleissa 18 kansanedustajan
muutosvoimaksi, joka lopulta piti
”vanhojen puolueiden” toimesta ha-
jottaa eduskunnassa ns. puoluetuen
avulla 7seteliselkdrankaisten” parla-
mentaarikkojen taivuttamiseksi de-
mokraattisesta  presidentinvaalista
luopumiseen vuonna 1974.

o vidlom steomatlsila

Niitd taustoja Boxberg ja Heikka
eivitole tietdvindin tai muistavinaan,
tai eivit ainakaan mainitse niistd yh-
4 tiin mitdin luvussa ”Poikkeuslaki
— yhteinen héipei”.

Toinen Lumedemokratia-opuk-
sen kieltimited tirked nikokul-
ma on 1990-luvun “talouslaman”
my&td  yhteiskunnan ulkopuolelle
joutuneiden lukuisten rehellisten
yrittdjien elimintyon ja talouden
tuhoamiseen syyllisten pddttijien ni-
meiminen, suurimmaksi osaksi toki
oikeaankin osuen.

”Pankkikriisin” yhteiskunnallisia vaikutuksia on kui-
tenkin Kisitelty laaja-alaisemmin ja analyyttisemmin,
samalla inhimillistikiin nikékulmaakaan unohtamat-
ta ainakin Niklas Herlinin pamfletissa ”Lihakirves vai
leimakirves” vuonna 2000. Sen rinnalla Boxbergin ja
Heikan huitaisut jadvit epimaiiriisiksi poliitikkojen ja
pankkien syyttelyiksi — Herlin sentdin muisti esimer-
kein mainita my®s sen, ettd aivan kaikki laman aikana
konkurssiin joutuneet yritykset eivit suinkaan joutuneet
pankkien haltuun ilman omaa syytiin, vaan hirskeim-
mit onnistuivat jopa hydtymiin poliitikkojen rahoitta-
jiltaan lupaa kysymitti ja ilman chtoja lahjoittamasta,
veronmaksajilta pakko-otetusta ”pankkituesta”.

Sanaakaan eivit tekijit mainitse (tai edes ilmaise tieti-
vinsi) siitd "pankkikriisid” edeltineestd vaiheesta, jossa
pankit aikoivat maksattaa devalvaatiokuprunsa asunto-
velallisilla. Itsekin olin yksi niistd tuhansista asuntosiis-
tdjistd, joille pankit korkorydstdoperaation epionnistut-
tua maksoivat laittomasti periminsi ylikorot takaisin ja
vield hieman vaitiolorahaakin siit4, ettd allekirjoitettu-
jen ”sovintosopimusten” sisiltod ei ulkopuolisille pal-
jastettaisi. (Kuinkahan pitkdin tuo vaitiolovelvollisuus
mahtaakaan olla voimassa?)
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olmas teema niyttiisi olevan neljinnen valtio-
ahdin”, median hampaattomuus seki lama- ym.
syyllisten peittely ja suoranainen salailu. Tillainen niko-
kanta edellyttiisi mielestini tuekseen edes muutaman
sellaisen rotoksen paljastamista, josta yksikididn lehti ei
aikoinaan ole kansalle kertonut. Mutta vaikka kirjoitta-
jat muistavatkin rakkikoiran lailla riksyttdd useassa eri
kohdin mm. Tarja Halosen muinoisista synneisti, kuten
EEC-kauppasopimuksen vastustamisesta ja hinen jise-
nyydestdin DDR:n tunnustamiskomiteassa, mitiin uu-
sia, median kokonaan unohtamia paljastuksia kirjassa ei
tarjoilla. Mainita ei sitdkiin, miten entisen president-
ti Paasikiven lisiksi myds mediakonsernien omistajat
pddttivit pddtoimittajien puolesta, misti pitid vaieta.
Eris valtakunnan poliittinen vaikuttajalehti oli aikoi-
naan katkaissut suhteensa presidentinlinnaan (!) palk-
kaamalla 1970-luvulla toimittajaksi henkil6n, joka oli
uskaltanut arvostella Suomen historian viirentimisti
Neuvostoliiton mielistelemiseksi. Pari vuosikymmenti
myShemmin saman julkaisun pidtoimittaja valmisteli
eliminsi skuuppia paljastaakseen silloisen ulkominis-
terin vehkeilyt ja asiakirjavdirennskset, jotka julkisik-
si tultuaan epiilemited olisivat johtaneet syytteeseen
Valtakunnanoikeudessa. Vaan eivitpi johtaneet: ennen
jutun ja kyseisen ministerin vaaliehdokkuuden julkista-
mista lehtitalo erotti pditoimittajan ja kaksi asiasta tien-
nyttd toimitussihteeridkin nimittddkseen tilalle michen,
joka ymmiircdd vaieta oikeaan aikaan oikeista asioista.

Myshemmin samassa asiassa ovat eduskuntaakin
harhauttaneet mm. edellinen oikeuskansleri seki maan
korkein oikeusviranomainen. Salailulla on pitkit lonke-
rot: mydskiin Brysselissid toimiva suomalaissyntyinen
hallintovirkamies ei ole ottanut tutkiakseen nyt jo mui-
hin tehtiviin siirretyn komissaarin Suomelle esittimin
vakavan huomautuksen syitd. Edes titd ”paljastusta” ei-
viit Boxberg ja Heikka kansalle kerro, tuskin pystyisivit-
kdin: EY-tuomioistuimessa prosessin timinhetkinen, jo
tuomiolauselmaehdotukseen asti edennyt selvitys on jo
niin monen kymmenen liuskan mittainen dokument-
ti sen tasoista juristeriaa, ett’eivit rivitoimittajan aika ja
ymmirrys enii edes riitd perusasian ymmirtimiseen.

Median, valtiovallan ja suuren rahan suhteita kisitel-
tiin kattavammin toimittajaveteraani Martti Valkosen
kuusi vuotta sitten ilmestyneessi ”Sananvapaus kauppa-
tavarana’ —pamfletissa. Lumedemokratia-kirja mainit-
see nimeltd vain pari Tampereen yliopiston "edistysmie-
lisen” tiedotusopin professorin Kaarle Nordenstrengin
kouluttamista ja sittemmin #irivasemmistolaisen
Toimittajaliiton jisenini maailmankuvaansa monessa
mediassa tarjoillutta valistajaa. Mainita olisi ehki voi-
nut myds Hymyn iskettdin elikdityneen paitoimit-
tajan Esko Tuluston (jonka suurimpiin journalistisiin
saavutuksiin kuuluu timin salaseuramme viirennetyn
jasenluettelon luvaton julkaiseminen viime vuonna),
Helsingin Sanomien piikirjoitustoimittajana yhi vai-
kuttavan Antti Bléfieldin sekd saman julkaisun “maa-

talousasiantuntemuksesta” vuosikymmenet vastanneen
Pellervo Alasen, jonka viljelemiit asenteet niyttivit vai-
kuttaneen myds Lumedemokratian kirjoittajiin: yhtid
asiantuntematonta alkutuotannon, EU-tukien ja elin-
tarvikeketjusta elantonsa saavan viestonosan parjausta
kuin cissi opuksessa ei Hesarissakaan en#d niy usein.

Mutta jos ovat edelld mainitsemani kolme tirkedd
puheenvuoroa ilmeisesti kokonaan jiineet nii-
den “lumedemokraattien” kokemuspiirin ulkopuolel-
le, sitikin voimallisemmin he hyokkddvit — nimeltd
mainiten — timin kirjallisuudenlajin ehkd merkicei-
vimmin Suomessa koskaan ilmestyneen teoksen kimp-
puun. Sitdkiin ilmeisesti koskaan edes lukematta?

” Teollistamisen mallia Kekkonen haki Neuvostoliitosta.
Hiin ihasteli Stalinin teollistamispolitiikkaa, joka perustui
kahdelle ajatukselle. Teollistaminen aloitettiin raskaasta, ei
kevyesti, teollisuudesta, ja se toteutettiin sisiisten siisto-
liihteiden turvin.” — Eipd tuota mallia tuolloin todella-
kaan haettu Stalinin Neuvostoliitosta!

Urho Kekkosen vaalipamfletti "Onko maallamme
malttia vaurastua?” vuodelta 1952 on ehki tirkein so-
dan jilkeisten kahden vuosikymmenen ajan maassam-
me vallinneen ennitysmiisen kansantulon ja elintason
nousun vaikuttajista. Tuo teos toi Kekkosen puolu-
eelle vaalivoiton sekid viiden perikkiisen hallituksen
piaministeriyden, miki useimmista muista vaalilupa-
uksista poiketen merkitsi useimpien tuossa teoksessa
kuvailtujen toimenpiteiden toteutumista. Niinpd mm.
Pohjois-Suomea teollistettiin monipuolisesti jittdimit-
td puolta valtakunnasta pelkin metsiteollisuuden va-
raan. Metsisektorinkin edellytykset toki paranivat mer-
kittivisti, kun infrastruktuuri-investoinnein tuolloin
onnistui “nollarajan” siirtiminen aina tunturi-Lapin
rajoille saakka. Niin saatiin Tampereen pohjoispuoli-
nen Suomikin toistaiseksi sdilymdin asuttuna, kun
Lumedemokratian kirjoittajien mielestd se sietiisi tulla
metsitetyksi ja luonnonsuojelualueena rauhoitettavaksi.

oimassa olevien sidintdjensi mukaan Suomen

Mensa “toimii ilman poliittista, uskonnollista tai
rodullista syrjincid eikd jirjestond ota kantaa tillaisiin
kysymyksiin”. Vuoden 2009 Mensa-palkinnon myon-
timinen ei siten voi olla poliittinen kannanotto, vaan
korkeintaan keskustelun avaus palkitussa teoksessa esi-
tetyistd mielipiteisti — tai mahdollisesta dlykkyydestd
tai sen puutteesta niiden takana.

Timi kirja-arvostelu olkoon siis ensimmiinen mie-
lipide sen puolesta, ettd kenenkddn tuskin kannattaa
varta vasten lihtei tuota opusta itsellensi hankkimaan:
niin merkittivi puheenvuoro se ei ole. Edelld esittimis-
sini kritiikissi mainitut kolme varhaisempaa pamflettia
tarjoavat journalistisesti paljon kyvykkidimmin kurkis-
tuksen Suomen ajoittain sameaan konsensus-politiik-
kaan ja siind vaikuttaneiden henkilsiden toiminnan
motiiveihin.



