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Riku Neuvonen: Sananvapauden historia Suomessa

PITKA POLKU PAINOVAPAUS-
ASETUKSESTA ITSESENSUURIIN

TOIMITTAJAT ILMAN RAJOJA -JARJESTQ on seitse-

min kertaa perikkiin arvioinut Suomen lehdiston-
vapauden johtavaksi maaksi.

Viidelld vuosikymmenelld pariin kymmeneen eri
julkaisuun kirjoittaneena journalistina en voi kuin
ihmetelld, miten monilla tavoilla tiedotusvilineiti ja
toimittajia muualla maailmassa oikein mahdetaan-
kaan sidnnelli ja suitsia.

Suoria uhkailuja potkujen jirjestimisestd kun

ei omalle kohdalleni osunut kuin yhden ainoan
kerran. Tiéssikin tapauksessa kyseinen pikkunilkki
toimi ilmeisesti omin pdin, ilman organisaationsa
valtuutusta, koska joutui itse irtisanotuksi vain pari
vuotta tuon tapahtuman jilkeen.

Vasta ilmestynyt OTT Riku Neuvosen 400-sivuinen
selvitys kertoo, miten nykyiseen suotuisaan tilan-
teeseen on piddytty. Teos selvittdd mm. painotointa
valvoneen viranomaisen toiminnan 1600-luvulta
autonomian aikaan asti. Suomen suuriruhtinaskun-
nassa sensuurilakeja sovellettiin aluksi lievemmin
kuin emimaassa tarkastusvelvollisuuden kohdis-
tuessa lahinni tuontikirjallisuuteen, miki osaltaan
vauhditti omakielisen kulttuurin kehittymisti ns.
sortovuosiin saakka.

Itsendistymissotien muokkaamaa sananvapaus-
ajattelua seurasi 20 vuotta myshemmin sotasen-
suurin aika, jota jatkettiin aina syksyyn 1947. Ns.
vaaran vuosien myoti siirryttiin suomalaiseen
erikoisuuteen, itsesensuuriin: presidentti Paasikivi
aloitti suoraan lehtien paitoimittajiin kohdistuneet
yhteydenotot vedoten isinmaallisuuteen, koska
maan poliittisen johdon mielestid Neuvostoliiton
irsyttiminen kriittisilli kannanotoilla ei tuolloin
olisi ollut Suomen etujen mukaista. T4td menettelyi
jatkoivat vield voimallisemmin kaksi seuraavaakin
presidenttid.

Talvisodan aikana

korostui radion rooli

virallisena, koko maan

kattavana ja nopeana

joukkotiedotusvi-

lineend. Sodan jilkeen Yleisradion tuli auttaa
luomaan hyvii suhteita itinaapuriin”, miki vaikutti
ohjelmatoimintaan monen mielesti liiaksi ja aivan
liian pitkddn. Lakiin perustunut monopoli oli myds
sananvapausongelma: kaupallista lehdistod ei pidetty
riittivind vastavoimana Yleisradiolle.

Mainostelevision perustamisen my6ti voimistui
ajatus kaupallisista radioasemista, “mutta Yleisradion
sindnsd myotimielisestd asenteesta huolimatta hanke
ei edennyt’. Kirja kertoo “yksityisen kansalaisen”
hakeneen lupaa radioasemalle jo vuonna 1960, mutta
ei mainitse mitddn 10 vuotta myohemmin vireilld
olleesta toimilupahankkeesta, jota tukivat sadat tu-
hannet suomalaiset; itsekin kerisin tuolloin kannatus-
markkoja sekd nimid kansalaisadressiin. Vieli ei ollut
paikallisradiotoiminnan aika: ensimmiiset toimiluvat
myonnettiin vasta tammikuussa 1985.

Valtion monopoliasemaa vahvistettiin sallimalla

P
suosittujen Tesvision ja Tamvision televisiokanavien
haltuunotto vuonna 1964, vaikka niiden toimilupa-
kautta oli vield nelji vuotta jiljelld. Myds Yleisradion
junaileman menettelyn kilpailijain taloudelliseksi kam-
pittamiseksi Neuvonen selostaa suurin piirtein oikein.

Sananvapauden historia Suomessa on kattava ja
vihdvirheinen tietopaketti julkisen keskustelun
merkityksestd ja politiikan, kulttuurin, tieteen ja
talouden monimutkaisista kytkoksistd. Ulkomainen
kirjapaino lienee syyni muutamiin rivitysvirheisiin,
joita suomenkielelle optimoitu taitto-ohjelma tuskin
aikaansaisi: “aikakauslehdiston kehity—slinjat” seki
”suomalaisen pop—ulismin juurilla’, molemmat
samalla sivulla 385.
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