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KIRJA-arvostelu

”Tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus”, Helsingin 
Yliopiston emerituskansleri ja -rehtori Kari Raivio 
siteeraa Platonia tuoreen tieteenfilosofisen teoksensa 
alkusanoissa. ”Tärkein syy tämän kirjan kirjoittami-
seen on huoli, että päätöksenteko ja julkinen keskustelu 
etääntyvät viisaan ihmisen käyttäytymisestä.”

”Kivikaudella ei ollut Mensaa tekemässä älykkyysteste-
jä”, Raivio toteaa. Joka tapauksessa ”luonnonvalinta 
on suosinut yksilöitä, joiden järjenjuoksu on keskimää-
räistä parempi.” 

Ylivertaisilla tiedoilla, saati besserwisserismillä ei 
kuitenkaan pärjää politiikassa: ”Korkea älykkyysosa-
määrä ei riitä pääsylipuksi eduskuntaan tai muihin 
johtotehtäviin.”

Tietämättömien yksilöiden kollektiivinen viisaus-
kaan ei usein johda hyvään tulokseen. ”Jokseenkin 
kaikki [haastattelemani kansanedustajat] olivat sitä 
mieltä, että tutkitun tiedon käyttöä päätöksenteossa 
tulisi tehostaa”, kirjoittaa Raivio ja jatkaa: ”Tietoläh-
teiden tulisi olla puolueettomia, koska etujärjestöt ja 
lobbarit eivät sitä ole.”

Suomalaiset ”ajatuspajat” markkinoivat itseään 
poliittisesti riippumattomina tutkimuslaitoksina 
ja väittävät tuovansa uusia ajatuksia ja ehdotuksia 
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittiseen 
valmisteluun. Jo näiden verkkosivuilta selviävät 
useimpien ajatushautomoiden taustaorganisaatiot 
sekä rahoittajat: ne eivät välttämättä ole totuuden 
etsinnän pyyteettömiä palvelijoita, joten niiden 
tuottamat tarkoitushakuiset julkaisutkaan tuskin 
poikkeavat paljon muusta lobbauksesta.

”Muuntogeenisiä ravintoaineita, ’Frankenstein-ruo-
kaa’, ei päästetä kuluttajien pöydälle Euroopassa, kun 
taas muualla maailmassa niitä popsitaan hyvällä 

ruokahalulla ilman mitään 
viitteitä haittavaikutuk-
sista.” Paljastaako pelkkä 
sanavalinta — siis termin 
”siirtogeeninen” korvaa-
minen geenitekniikalla pelottelijoiden käyttämällä, 
tekniikan nykyistä tasoa huonommin kuvaavalla 
nimityksellä — sen, mitä lähteitä kirjoittaja itse 
pitää luotettavimpina? Vai perustuiko sanavalinta 
ainoastaan siihen, että biologiasta ja agribisneksestä 
kirjoittaessaan kansleri ei ole omalla alallaan: sivulla 
24 hän mm. sekoittaa perusterminologiankin nimit-
tämällä jopa kahdesti mm. vehnää, riisiä ja maissia 
”lajikkeiksi”, vaikka kyseessä tietenkin on kolme eri 
kasvilajia monilukuisine lajikkeineen. 

Myöskään teknologian kritisointi ei kaikilta osin osu 
kohdalleen, vaikka itse ajatus on oikea: ”Jos auto van-
haan hyvään aikaan piiputti ja jätti tienvarteen, joku 
ystävällinen kanssaihminen tai tiepalvelumies saattoi 
nostaa konepellin ja räplätä aikansa moottorin kanssa, 
minkä jälkeen matka jatkui. Nykyisin on tilattava 
hinausauto ja vietävä ajopeli merkkikorjaamoon, jossa 
siihen koplataan joukko piuhoja ja kysytään tietoko-
neelta, missä vika ja mitä pitäisi tehdä.” Vielä puoli 
vuosisataa sitten, kun autojen sähkö- ja polttoaine-
järjestelmät eivät olleet tietokoneohjattuja, huolta-
mohenkilökunnan piti osata kytkeä puolen tusinaa 
moottoritesterin johtoa oikeisiin kohtiin konepellin 
alla — nykyään katsastusmiehenkin osaamistasoksi 
riittää sen yhden ainoan OBD-liittimen löytäminen 
ja vikakoodinlukijaan yhdistäminen.

Kenties Gaudeamus Oy:n kannattaisi palkata 
kustannustoimittajia myös akateemisen taustan 
omaavien kirjoittajiensa tekstien tarkistamiseen ja 
editoimiseen...

Kari Raivio: Näytön paikka

TIEDE EI OLE VAIN HYVIN 
PERUSTELTU USKOMUS


