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John C. Sanford: Eliémaailma rappeutuu

GENEETTINEN ENTROPIA JA PERIMAN

SALAISUUS

Vuoden 2015 lidketieteen Nobel-palkinto geneetti-
sen informaation korjausmekanismien selvittimisesti
jaettiin kolmen tutkijan kesken. Viime vuonna
julkaistuista tiedekirjoista siten kenties ajankohtai-
simman, Cornellin yliopiston populaatiogenetiikan
professorin John C. Sanfordin teoksen Genetic
Entropy & The Mystery of the Genome suomennos
ilmestyi sopivasti vuoden lopulla otsikolla ”Eliémaa-
ilma rappeutuu”. Teos sisiltid uusimman tieteellisen
tiedon luonnonvalinnan siiviléimien satunnaisten
mutaatioiden vilittymismahdollisuuksista seuraaville

sukupolville.

”Kaikki elollinen ei voi polveutua alkusolusta.
Nobelistit oivalsivat kisityksen DNA-molekyylin
vakaudesta virheelliseksi. Aikaisemmin kuviteltiin,
ettd DNA olisi lihes muuttumaton, koska se kestida
kokonaisen ihmisidn ja myds sukusoluissa seuraaviin
sukupolviin”, todetaan esipuheessa.

Nyt Nobel-palkittu Tomas Lindahl tiesi jo 1970-lu-
vulla, ettd DNA-molekyyli i ole niin vakaa elimin
perusrakennekaavojen siilyttiji kuin sithen saakka
oli luultu. Hin 18ysi oikoluku- ja korjausmekanis-
min, joka poistaa DNA-ketjusta virheellisesti kopioi-
tuneen molekyylin ja korvaa sen oikealla. Tuhan-
nesta kopioitumisvirheestd jopa 999 korjataan solun
sisilld. Korjausmekanismeista huolimatta geneetti-
nen entropia rappeuttaa perimiimme, miki ilmenee
paitsi yksilén vanhenemisena, my®s lajin perimin
vihittidisend rappeutumisena — devoluutiona.

Kasvin- ja eldinjalostajien jo vuosisatojen ajan
kiyttima menetelmd, ns. karsiva valinta— jolla
mm. useimmat nykyiset viljelyskasvilajikkeet seki
kotieldinrodut on onnistuttu kehittimiin — ei
toimi luonnossa. Sukusiitoksella ”jalostetut” rodut
ja lajikkeet eivit ole esimerkkejd evoluutiosta, ja

ihmisen aikaansaamat
keinotekoiset populaatiot,

kuten sairaalaympiristossi S
menestyvit antibiootti-

resistentit bakteerit, eivit

pirjdisi luonnonvalinta-
kilpailussa alkuperiisten

lajien kanssa.

Genetiikan isiksi nimi-

tetyn Gregor Mendelin

jo 150 vuotta vanhat tut-

kimukset ovat kestineet

aikaa Charles Darwinin

hypoteesid paremmin.

Genomien tutkimuksen

osoitettua Darwinin evoluutiokisityksen vanhentu-

neeksi ja virheelliseksi “uusdarwinistit” keksivit, ettd
mutaatiot ja luonnonvalinta eivit toimisikaan luon-

nossa eri yksiloiden vililld, vaan yksittiisissi soluissa,
joissa itsekkiit geenit” mittelevit kelpoisuudestaan
“geenipoolin” sisilld.

“Tillaisessa uudelleenmaiirittelyssd on kuitenkin yksi
vakava ongelma — se on ehdottomasti véiri. Popu-
laatiot eivit muistuta mitenkdin geenivarastoja, eikd
valinta koskaan kohdistu yksittdisiin nukleotideihin”,
Sanford kirjoittaa. ’Modernin populaatiogenetiikan
teoreettiset perusteet on rakennettu tillaiselle hyvin
virheelliselle perustalle. Mallit eivit sovi biologiseen
todellisuuteen.”

Titd vuoden kenties tirkeinti tiedekirjaa voi
suositella jokaiselle, joka haluaa piivittid tietojaan
biokemiasta, bioinformatiikasta, epigenetiikasta ja
kybernetiikasta. Parasta opuksessa on se, ettd se ei
erehdy esittimiin ainoatakaan viitettd, joka olisi
tulkittavissa uskonnolliseksi kreationismiksi. B
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