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Mikael Stenmark: Tiedeusko ja todellisuuden rajat

TIEDEUSKO JA VAIHTOEHTOINEN

TODELLISUUS

HUHTIKUUN LOPULLA NAHTIIN Helsingissi poik-
keuksellinen mielenosoituskulkue. Amerikkalaisperii-
sen ”"March for Science” —liikkeen hengessi Kan-
salaistorilta marssittiin Senaatintorille ja Helsingin
yliopistolle — ei koulutusmairirahojen leikkauksia
vastaan, vaan ~tieteen puolesta’ ja “vaihtoehtoisia to-
tuuksia vastaan” tilanteessa, jossa “valeuutiset” kilpai-
levat mediassa elintilasta perustellun ja tutkimuksiin
perustuvan ~oikean” tieteellisen tiedon kanssa.

Kouluttautumattoman kansanosan onkin yhi vai-
keampaa erottaa “oikeaa” tieteellisti tietoa lukui-
sista "vaihtoehtoisista faktoista”. Seki koulussa ettd
television populaaritiedeohjelmissakin kun tarjoillaan
ainoana totuutena mm. niyttivisti 3D-mallinnettuja
nikemyksid elimin syntymisestd sattumalta mole-
kyylien tormiiltyd alkumeressd ja animaattoreitten
visuaalisesti vaikuttavia videoita sen nousemisesta
merestd maalle — Rillit huurussa -tv-sarjan tunnus-
filmin tyyliin.

Onko marxilais-materialistiseen dialektiikkaan ja
vaihtoehdottomaan, ateistiseen perusdoktriiniin
nojautuva virallinen tiedekisitys siis nyt joutunut
puolustuskannalle ja siksi jopa jalkautumaan mielen-
osoitusmarssille laaja-alaisempia nikemyksid vastaan?
Asialliseen debattiin tieteen dogmeista eivit tieteilijit
yleensi ole antautuneet: mm. seitsemén vuotta sitten
ilmestynyt Tapio Puolimatkan pamfletti "Tiedekes-
kustelun avoimuuskoe” ei kelvannut edes keskustelu-
navaukseksi, vaan se vaiettiin kuoliaaksi.

Viime vuoden lopulla ilmestyi lopulta suomennos
Uppsalan yliopiston professorin Mikael Stenmarkin
jo vuonna 2001 julkaisemasta teoksesta Scientism —
science, ethics and religion. Siini tutkija keskittyy
luonnontieteen, filosofian ja teologian vilisiin
keskusteluyhteyksiin ja niiden puutteeseen kysyen:

voiko tiede kertoa
meille kaiken, miti .

todellisuudesta voidaan
tietdid? Entd voiko
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tiede paljastaa elimin
tarkoituksen tai tarjota
parhaan tiedon moraalisista periaatteista? Eli lyhyesti:
onko tiedeuskosta uskonnon korvikkeeksi?

Ateisti Richard Dawkins haastoi aikoinaan ”perintei-
set” uskonnot luonnontieteen nimessi olettaen, etti ne
eivit pystyisi haasteeseen vastaamaan. Dawkinsin mu-
kaan vasta evoluutioteoria teki mahdolliseksi alyllisesti
perustellun ateismin. Kaikki tieteilijit eivit kuitenkaan
hyviksy ajatusta, jonka mukaan luonnontiede voi
korvata perinteiset uskonnot ja luonnontieteellinen na-
turalismi muodostaa siten itse uuden ajan uskonnon.

Stenmark analysoi episteemisen, ontologisen, aksio-
logisen ja eksistentiaalisen skientismin neljad teesid ja
kiintad ne kaikki ndppiristi itseddn vastaan.

Esimerkiksi ontologinen tiedeuskohan toteaa, ettd
ainoa olemassa oleva todellisuus on se, joka on mah-
dollista havaita luonnontieteen keinoin. Jollei tiede voi
selittdd jotakin ilmiotd, sitd ei siis ole olemassa. Koska
tiede ei voi selittdi aikomusten tai tarkoitusten kaltaisia
ilmioditd, niitd koskevan tiedon on oltava pelkkai
illuusiota.

Koska uskonnot ovat vain tulosta aivojen evoluutios-
ta, eikd luonnontieteessikin kyse ole nimenomaan
vain siitd? Uskonnollisen pohdiskelun tavoinhan
myds luonnontieteellinen pidttely tapahtuu geenien
toiminnan tuloksena syntyneiden aivojen biologisissa
virtapiireissi. Ndin filosofin retoriikka haastaa helpos-
ti dogmaattisten ateisti-tieteilijiin onton argumen-
taation.
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