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KIRJA-arvostelu

on väitetty 
sanoneen, että poliitikolle riittää mainiosti olla 
oikeassa 51 prosentissa tekemisistään. Tämän kirjan 
kirjoittajat väittävät tutkimustensa perusteella, että 
kaikessa päätöksenteossa olisi mahdollista tukeutua 
olennaisesti tuota parempaan ennustettavuuteen.

Valitettavasti käytännössä niin poliitikot kuin 
useimmat ns. asiantuntijatkaan eivät yleensä kykene 
kuin hieman sattumanvaraista arvausta parempiin 
ennusteisiin. Muutamat asiantuntijat ja –ryhmät 
ovat kuitenkin osoittautuneet johdonmukaisesti 
ja jatkuvasti verrokkejaan paremmiksi. Professori 
Tetlock yrittää ”Hyvä arviointi” – projektissaan 
selvittää, miksi näin on, ja onko ennusteiden laadun 
parantamista mahdollista oppia.

Vuonna 2006 aloitettu Intelligence Advanced Re-
search Project Activity –tutkimushanke perustettiin 
tutkimaan tiedusteluanalyytikoiden ennustusten 
täsmäävyyttä: kansakunnan keskeisten ja kalliiden 
sotilaallisten projektien käynnistämisen kannalta, 
kun ratkaisevaa saattaa olla vaikkapa se, miten 
todennäköisesti öljyvaltiota johtavan diktaattorin 
katsotaan omaavan joukkotuhoaseita tai että etsitty 
kansainvälinen terroristi olisi piiloutunut juuri 
tiettyyn kiinteistöön. 

IARPA rahoitti siis massiiviset turnajaiset kehit-
tääkseen parhaat menetelmät sellaisten ennusteiden 
laatimiseksi, joita kallispalkkaiset analyytikot jo 
nyt päivittäin tekevät. Tutkimusryhmät kilpailivat 
sekä keskenään että riippumatonta verrokkiryhmää 
vastaan. Kellään minkään ryhmän yksilöistä ei ollut 
käytettävissään kaikkea ennusteiden laatimiseen 
tarvittavaa informaatiota.

Neljän koevuoden aikana ryhmät joutuivat vastaa-
maan lähes 500 kysymykseen kansainvälisistä asioista 
ja laatimaan yli tuhat erillistä ennustusta yli miljoo-

nan arvion pohjalta. Parhaista 
yksilösuorituksista koottiin 
”superennustajien” ryhmiä, 
jotka kilpailivat edelleen keske-
nään ja seurattiin, miten hyvin 
täsmäävyystulokset olivat tois-
tettavissa seuraavina vuosina.

Olivatko superennustajat muita parempia yksinker-
taisesti siksi, että he tietävät enemmän ja ovat muita 
älykkäämpiä? Ajatus tietoon ja älykkyyteen perus-
tuvasta ennustamisesta tuntuisi uskottavalta, mutta 
testien mukaan sekään ei vielä riitä.

Monien ihmisten arvioiden yhdistäminen keskiar-
voksi osoittautui usein paremmaksi kuin yksikään 
yksittäinen arvaus, muttei aina. Asioista vain vähän 
tietävien arvioiden yhdistäminen ei lisää riittävästi 
pätevän informaation määrää, minä vuoksi kollektii-
vinen arvio ei välttämättä ole täsmäävämpi. Parhaat 
kymmenientuhansien vapaaehtoisten joukosta 
seuloutuneista yksilöistä suoriutuivat kuitenkin 
ryhmänä hämmästyttävän hyvin onnistuen jopa 
tiedustelutiedon ammattimaisten analyytikoiden 
kollektiiveja paremmin.

Loppuyhteenvedossa kirja listaa 11 kohtaa, joilla to-
dettiin olleen eniten merkitystä vuodesta toiseen par-
haiten suoriutuneiden ryhmien työskentelyssä, kuten 
”Etsi oikea tasapaino liian vähäiselle ja liialliselle 
itseluottamukselle, varovaisuudelle ja päättäväisyy-
delle” ja ”Pyri erottamaan niin monta epävarmuuden 
astetta kuin ongelmassa on mahdollista, mutta ei 
enempää”. Erityisen tärkeää oli myös valmius pystyä 
nopeasti ja joustavasti korjaamaan ennustetta uuden 
ja muuttuneen tiedon valossa.

Vuonna 2015 ilmestynyt alkuperäisteos ilmestyi 
viime vuoden lopulla suomeksi Kimmo Pietiläisen 
suomentamana ja Terra Cognitan kustantamana. 

Ennustamisen taito ja tiede

Philip E. Tetlock ja 
Dan Gardner: Superennustajat

41


