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Noson S. Yanofsky: Perustellun tiedon ulkorajat

Maaliskuussa suomeksi ilmestynyt The Outer Limits
of Reason on erilainen tietoteos. Yleensi tiedekirjois-
sa kerrotaan se, mité parhaillaan tiedetddn ja esitetdin
spekulaatioita siitd, mitd kohta tullaan tietimiin.
Téami teos kertoo, miti ei voida tieti eli filosofi Karl
Popperia siteeraten: "Miti enemmdin opimme maa-
ilmasta Jja miti syvempdd oppineisuutemme on, siti
tietoisempaa, tismillisempdi ja selkeimmin ilmaistua
on myos tietomme siitd, mitd emme tiedd, siis tietom-
me tietimaittomyydestimme.”

Limmittelyluvuissa leikitellian mm. kielellisilla
paradokseilla, kuten “kaikkiin siintoihin on poikke-
uksensa, paitsi tihin”. Matemaattisista pulmista ja
paradokseista osa on ikiklassikoita, kuten Kénigsber-
gin seitsemin sillan ongelma. Sitd tietokonekaan ei
osaa ratkaista, vaikka halvat navigaattoritkin pystyvit
jo vaivattomasti loytdimain edullisimmat matkarei-
tit. Tietokoneohjelman jumittumista ns. ikuiseen
silmukkaan pohdiskeli ainakin Alan Turing jo
1930-luvulla, kauan ennen ensimmdisen elektroni-
sen numeronmurskaimen keksimistd.

Nykytieteen rajoja aletaan lihestyi viittaamalla
Lorenzin “perhosvaikutus’™-ilmion (sidilmiciden en-
nustettavuudesta) kautta kaaosteoriaan. Kisitelldin
mm. Occamin partaveisti ja Schrédingerin kissaa
ennen siirtymisti Heisenbergin epitarkkuusperiaat-
teeseen ja kaksoisrakokokeen fotonin mahdolliseen
vapaaseen tahtoon.

Lopulta paddytiin kvanttimekaniikkaan ja moni-
maailmahypoteesiin eli multiversumiteoriaan, joka
lopullisesti mairittid tictojemme ja paittelykykym-
me rajat. Filosofi Neil Manson onkin kutsunut mul-
tiversumin Kisitettd “epdtoivoisen ateistin viimeiseksi
oljenkorreksi”.

Ateistisen tutkijan mielikuvitus hyviksyy mieluum-
min multiversumin kuin suunnitellun maailman-
kaikkeuden kuvittelemisen, vaikka molemmat
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vidriksi. Multiversumin

olettaminen vaatii siis
samankaltaista kokemusta kuin deistiseen selitykseen
uskominen.

Antrooppisen periaatteen mukaista maailmanselitys-
mallia ei edes mainita, vaikka kirjallisuusluettelossa on
mukana Paul Daviesin ”Kultakutrin arvoitus” (jonka
esittelin numerossa 2 vuonna 2008). Siini kisiteltiin
jo kattavasti maailmankaikkeuden ja luonnonlakien
tidydellistd sopivuutta elimin edellytyksiin:

— Miksi maailmankaikkeudella on ylipaitiin jokin
rakenne?

— Miksi tuntemamme rakenne on juuri sellainen,
ettd se mahdollistaa elimin?

— Entéd miksi elimii yllapitavi rakenne tuotti
olennon, joka pystyy ilyllddn ymmartimain timin
rakenteen?

Stephen Hawkingin nimi mainitaan kirjassa ainoas-
taan yhden kerran eiki kirjallisuusluettelossa lainkaan,
vaikka hinen tunnetuin teoksensa "Ajan lyhyt historia”
on ehki maailman lukumaiiriisesti levinnein tiedekir-
ja. Lieneeko tistd paiteltivissi, ettd Yanofsky ei ehki
allekirjoittaisi Hawkingin kirjansa viimeisen luvun vii-
meisessd kappaleessa esittimii sarkastista yhteenvetoa:

“Jos kuitenkin loydimme tiydellisen teorian, se ei jid
pelkiistidn tiedemiesten yksinoikeudeksi, vaan ennen
Dpitkdid myos muut ihmiset tajuavat tiydellisen teorian
periaatteet. Silloin kaikki — filosofit, fyysikot ja myis
tavalliset ihmiset — voivat osallistua keskusteluun siitd,
miksi me olemme olemassa ja miksi maailmankaik-
keus on olemassa. Vastaus olisi ihmisjirjen lopullinen
riemuvoitto — silli silloin tietiisimme, miti Jumalalla
on mielessi.”
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